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Sprawa: errata nr 2 do ksigzki procedur KP-611-391-ARiMR/1/z

W zalaczeniu przekazuje do stosowania errate do ksigzki procedur Obstuga wniosku o przyznanie
pomocy dla dziatania 19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER, dla
poddziatania 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznosé w zakresie operacji realizowanych przez podmioty inne niz LGD oraz
operacji wiasnych LGD —KP-611-391-ARiMR/1/z,

W ksiazce procedur KP-611-391-ARiIMR/1/z dodaje si¢ nastgpujace zataczniki:
o Karte rozpatrzenia protestu (KWP-1/391);
o Instrukcje wypelniania karty rozpatrzenia protestu (IKWP-1/391).

Stosowana przez Panstwa ksigzka procedur KP-611-391-ARiMR/1/z jest obowigzujaca WEZ
z niniejszg erratg, ktérg nalezy stosowaé od dnia jej otrzymania.

Powyzsze dokumenty w wersji elektronicznej zostaly przestane na skrzynki mailowe Dyrektor6w oraz
sekretariatéw komérek organizacyjnych odpowiedzialnych w Samorzadach Wojewddztw za PROW

na lata 2014-2020.

Jednoczesnie, w zwiagzku z kierowanymi do ARIMR pytaniami dotyczacymi postgpowania przy

ocenie protestu, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

1. Mozliwo$¢ zakonczenia oceny protestu na etapie autokontroli LGD. Termin na rozpatrzenie
protestu przez zarzad wojewddztwa,

Zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej

spolecznosci (Dz. U. poz. 378) - zwanej dalej ustawg RLKS - protest jest wnoszony za
posrednictwem LGD i rozpatrywany przez zarzad wojewddztwa. Art, 22 ust. 6 ustawy RLKS
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naktada na LGD obowigzek niezwlocznego poinformowania zarzadu wojewddztwa o wniesionym
protescie. Nastepnie, zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. z 2016 r., poz. 217, z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawa o polityce spdjnosci - stosowanym
w zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS, LGD weryfikuje wyniki dokonanej przez siebie oceny
projektu w zakresie kryteriéw i zarzutéw, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy
o polityce spoéjnosci, i:

1) dokonuje zmiany podjetego rozstrzygniecia, co skutkuje odpowiednio skierowaniem projektu
do wlasciwego etapu oceny albo umieszczeniem go na liScie projektéw wybranych do
dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury odwolawczej, informujgc o tym
wnioskodawce, albo

2) kieruje protest wraz z otrzymang od wnioskodawcy dokumentacja do wiasciwej instytucji
(zarzadu wojewddztwa), zataczajac do niego stanowisko dotyczace braku podstaw do zmiany
podj¢tego rozstrzygniecia, oraz informuje wnioskodawce na pismie o przekazaniu protestu.

Zgodnie z art. 57 ustawy o polityce spdjnosci, wlasciwa instytucja (zarzad wojewddztwa)
rozpatruje protest w terminie 30 dni od jego otrzymania, a w uzasadnionych przypadkach termin
moze zosta¢ przedhuzony, maksymalnie do 60 dni (fgcznie).

W zwiazku z powyzszym, informuje, ze:

a) W przypadku, gdy LGD uwzgledni w ramach autokontroli protest i wyda rozstrzygniecie,
zgodnie z pkt. 1, protest nie podlega rozpatrzeniu przez zarzad wojewoddztwa (nie jest
wymagane w tym przypadku przekazywanie protestu do rozpatrzenia protestu do wiasciwej w
tym celu instytucji, gdyz procedowanie protestu zostalo zakonczone na etapie autokontroli
LGD).

Analogiczny tryb postepowania nalezy zastosowaé w sytuacji, gdy LGD uwzgledni w ramach
autokontroli protest i wyda rozstrzygniecie, zgodnie z pkt. 1, jednak zmiana nie wplynie na
sytuacje wnioskodawcy, tj. nie bedzie skutkowaé odpowiednio skierowaniem projektu do
wlasciwego etapu oceny albo umieszczeniem go na liscie projektow wybranych do
dofinansowania (np. poprawnie przyzna liczbe punktéw w ramach kwestionowanego
kryterium, ale w ogdlnym rozrachunku i tak nie pozwoli to na uzyskanie przez projekt liczby
punktoéw, ktora pozwolitaby na jego sfinansowanie).

b) Bieg terminu (odpowiednio 30 / 60 dni) na rozpatrzenie protestu dla wiasciwej instytucji
(zarzad wojewddztwa) rozpoczyna si¢ od dnia otrzymania protestu od LGD po etapie
weryfikacji przeprowadzonej przez LGD, a nie od dnia poinformowania wlasciwej instytucji
(zarzadu wojewddztwa) przez LGD o wniesionym protescie.

Sposéb postepowania w przypadku, gdy pisemna informacja, o ktorej mowa w art. 21 ust. 5
pkt 1 ustawy RLKS nie zawiera pouczenia, bgdz zawiera bledne pouczenie, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 6 i 7 ustawy RLKS.

W sytuacji, gdy wnioskodawca nie zostal prawidtowo poinformowany przez LGD o mozliwosci
whniesienia protestu (pisemna informacja, o ktérej mowa w art. 21 ust. 5 pkt 1 ustawy RLKS nie
zawiera pouczenia, badZz zawiera bledne pouczenie, o ktdrym mowa w art. 21 ust. 6 i 7 ustawy
RLKS), z uwagi na niespetnienie warunku, o ktorym mowa w wyliczeniu art. 59 ust. 1 ustawy
0 polityce spdjnosci — nieprawidlowe pouczenie, nie mozna pozostawié bez rozpatrzenia protestu,
ktéry zostat wniesiony:

1) po terminie,



2) bez spetnienia wymogéw okreslonych w art. 54 ust. 2 pkt 4 ustawy o polityce spojnosci
(wskazanie kryteriéw wyboru projektéw, z ktorych oceng wnioskodawca si¢ nie zgadza,
wraz z uzasadnieniem).

W takim przypadku nalezy wezwa¢ wnioskodawce do uzupeien (w odniesieniu do braku,
o ktorym mowa w pkt. 2) i rozpatrzy¢ protest.

Nalezy pamietaé, Ze mozliwo$¢ uzupelnienia protestu w ww. zakresie bedzie stosowana
wyjatkowo, jedynie w sytuacji nieprawidtowego pouczenia wnioskodawcy przez LGD.

Dla standardowych przypadkéw (protestéw prawidlowo pouczonych wnioskodawcéw), art. 54
ust. 4 ustawy o polityce spéjnosci dopuszeza mozliwo$é uzupehienia protestu jedynie w zakresie
elementéw wskazanych z pkt. 1-3 i 6 tej ustawy.

Uwzglednienie protestu przez wlasciwg instytucje (zarzad wojewédztwa), skutkujace
konieczno$cig przekazania projektu do oceny LGD.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 prawo wniesienia protestu przyshuguje w przypadku:
1) negatywnej oceny zgodnosci operacji z LSR albo

2) nieuzyskania przez operacje minimalnej liczby punktéw, o ktérej mowa w art. 19 ust. 4 pkt 2
lit. b, albo

3) wyniku wyboru, ktéry powoduje, ze operacja nie miesci si¢ w limicie $rodkéw wskazanym
w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w art, 35 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia nr 1303/2013, albo

4) ustalenia przez LGD kwoty nizszej niz wnioskowana.

Zgodnie natomiast z art. 21 ust. 1 ustawy RLKS wylaczng kompetencje do oceny zgodnosci
z LSR, wyboru operacji (po ocenie zgodnosci z kryteriami wyboru) oraz ustalenia kwoty wsparcia
posiada LGD.

Ponadto, zgodnie z art. 21 ust. 5 pkt 2 LGD posiada wylaczng kompetencj¢ do zamieszczania na
swojej stronie internetowej listy operacji zgodnych z LSR oraz listy operacji wybranych, ze
wskazaniem, ktére z operacji mieszczg si¢ w limicie $rodkéow wskazanym w ogloszeniu o naborze
wnioskéw o udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 1303/2013.

Z kolei ustawa o polityce spdjnosci w art. 58 ust. 2 i 3, wskazuje, ze w przypadku uwzglednienia
protestu wlasciwa instytucja (zarzad wojewo6dztwa), moze:

1) odpowiednio skierowaé projekt do wilasciwego etapu oceny albo umiesci¢ go na liscie
projektéw wybranyeh do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury odwolawczej,

informujac o tym wnioskodawce, albo

2) przekazaé sprawe LGD w celu przeprowadzenia ponownej oceny projektu, jezeli stwierdzi, ze
doszlo do naruszefi obowigzujgcych procedur i konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na wynik oceny, informujac wnioskodawce na pismie o przekazaniu sprawy.

Zgodnie z ust. 3 natomiast, ponowna ocena projektu polega na powtdrnej weryfikacji projektu
w zakresie kryteriéw i zarzutoéw, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 41 5.

Majac na uwadze powyzsze informuje, ze uwzglednienie protestu przez wiasciwg instytucje
(zarzad wojewddztwa) zawsze bedzie skutkowato koniecznodcia przekazania projektu do oceny
LGD.

W przypadku zmiany oceny zgodnosci operacji z LSR z negatywnej na pozytywna, konieczne jest
dokonanie oceny zgodnosci z kryteriami wyboru, wybdr operacji i ustalenie kwoty wsparcia, co
nalezy do wylacznej kompetencji LGD.



Uzyskanie przez operacje minimalnej liczby punktéw, o ktérej mowa w art. 19 ust. 4 pkt 2 lit. b
ustawy RLKS, skutkuje koniecznos$cig wyboru operacji (podjgciem uchwaly przez rad¢ LGD)
i ustaleniem kwoty wsparcia, co nalezy do wylacznej kompetencji LGD.

Zmiana wyniku wyboru, ktéry powoduje, ze operacja wybrana uzyskuje liczbg punktéw, ktéra
pozwolitaby na jej sfinansowanie, skutkuje konieczno$ciag zmiany uchwaty przez rade LGD, co
nalezy do wylacznej kompetencji LGD.

Uwzglednienie argumentéw wnioskodawcy w zakresie ustalenia przez LGD kwoty nizszej niz
wnioskowana, np. w sytuacji, gdy LGD ustalala kwote wsparcia poprzez weryfikacjg kosztéw
kwalifikowalnych operacji (w przypadku pomocy udzielanej w formie refundacji poniesionych
kosztow kwalifikowalnych) i nie uwzglednita okre§lonego kosztu w wyliczeniach, skutkuje
koniecznoscig zmiany uchwaty przez rade LGD, co nalezy do wylacznej kompetencji LGD.

Ponadto, do wylacznej kompetencji LGD nalezy publikacja na stronie internetowej LGD
informacji o wynikach oceny i wyboru operacji do finansowania.

Jednocze$nie informuje, ze rozwigzania dotyczace postepowania przy obstudze protestu uwzgledniaja
zmiany przepiséw ustawy RLKS wynikajace z ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem Srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 oraz niektérych innych ustaw, ktéra zostata podpisana przez Prezydenta RP w dniu 29 grudnia
2016 1.
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Do wiadomosci:

Pan Dariusz Nie¢ — Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w MRiRW

Zatgczniki:
1. Karta rozpatrzenia protestu (KWP-1/391)
2. Instrukcja wypelniania karty rozpatrzenia protestu (IKWP-1/391).
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1. Pan Pawel Czyszczon
Dyrektor Wydziatu Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$laskiego

2. Pani Elzbieta Siemigtkowska
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszardw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

3. Pan Edmund Bozenski
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego

4. Pan Jézef Giemza
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

5. Pani Maria Kaczorowska
Dyrektor Departamentu Funduszu Rozwoju Obszaréow Wiejskich
Urzad Marszatkowski w Lodzi

6. Pan Hubert Guz
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Malopolskiego

7. Pan Radoslaw Rybicki
Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Modernizacji Terenow Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego

8. Pan Tomasz Karaczyn
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

9. Pani Magdalena Sobina
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego

10. Pani Elzbieta Filipowicz
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

11. Pani Justyna Durzynska
Dyrektor Departamentu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

12. Pan Jerzy Motloch
Dyrektor Wydziatu Terenéw Wiejskich
Urzad Marszalkowski Wojewo6dztwa Slaskiego

13. Pan Krzysztof Domagala
Dyrektor Swigtokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego

14, Pan Jarostaw Sarnowski
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego

15. Pani Izabela Mroczek
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego

16. Pan Artur Przybylski
p.o. Dyrektora Wydziatu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego



EE——  EE— I EEEES—— —— W e—




